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Формирование самооценки  двигательного действия учащихся старшего школьного возраста

И.И. Ощепков, учитель высшей категории

Л.С. Выготский и его последователи Д.Б. Эльконин и В.В. Давыдов [1, 2, 3, 4] придерживаются позиции, что личность - это свободный, твор​ческий субъект деятельности. Умение контролировать свою деятельность, оценивать её, видеть и понимать границы своих возможностей - важное качество субъекта деятельности. Умение выявлять свои слабые стороны - это первый шаг к их исправлению.
Сформировать самооценку двигательного действия учащихся старшего возраста - такую цель мы поставили перед своей работой. В подготовитель​ной части работы были определены основные положения по проведению заня​тий. В экспериментальной части работы эти положения проверены на практике.
Так как в традиционном уроке физической культуры цели по формиро​ванию самооценки двигательного действия не ставятся, то работу в этом направлении мы считаем актуальной.
Объектом нашего исследования явилась самооценка учащихся на уро​ке физической культуры. Предмет исследования - формирование само​оценки учащихся старшего школьного возраста на уроках физической культуры. Цель работы - сформировать самооценку двигательного действия учащихся старшего школьного возраста.
В соответствии с поставленной целью выдвинуты следующие задачи работы:
· определить основные принципы построения учебного занятия по формированию самооценки учеников старшего школьного возраста;
· выявить эффективность работы по формированию самооценки при обучении бегу на короткие дистанции и прыжку в длину с места.
Новизна работы заключается в том, что в физической культуре не раз​работаны методики по формированию самооценки двигательных действий учеников старшего школьного возраста.
Практическая значимость работы: результаты работы могут приме​няться учителями физической культуры, тренерами для развития самокон​троля и самооценки занимающихся, что в значительной степени, как пока​зывают исследования, улучшает качество, гибкость и прочность двигатель​ного навыка [5, 6, 7,].
Для проведения исследования из учеников десятого класса были сфор​мированы две группы по 10 человек. Перед контрольной группой стояла задача: научиться бегать на короткие дистанции. Работа в эксперименталь​ной группе велась таким образом, чтобы научить учеников оценивать пра​вильность выполнения техники бега. Для этого необходимо было выделить в целостном действии отдельные элементы и найти в них точки контроля. Последовательность педагогических действий по формированию самооцен​ки школьников была описана ранее [8]. Суть заключалась в том, чтобы вместе с учениками выработать критерии оценки двигательного действия. Наши наблюдения показали, что школьники (кстати, и студенты тоже) вос​принимают движения слитно, нерасчленённо. Они порой замечают разни​цу в выполнении движений друг у друга, но не могут объяснить, в чём эта разница. Поэтому на первом этапе работы мы выявляли отдельные элемен​ты бега на короткие дистанции (брался только бег по дистанции) и пробо​вали различные варианты их выполнения. Например, постановка стопы на опору с пятки, с передней части стопы, на всю стопу, с разворотом стоп наружу, внутрь и т.д. Правильность выполнения заданий оценивалась уче​никами.
На втором этапе велась отработка правильных движений: постановки стопы на опору, положения туловища, работа рук, отталкивания, положе​ния головы, плеч. Специальные упражнения предлагались как учителем, так и учениками.
Таким образом были определены элементы бега, от которых зависит скорость пробегания дистанции. Их выделили девять:
· постановка стопы на опору,
· отталкивание,
· прямолинейность бега (по линии),
· вынос бедра (до параллели с опорой),
· положение туловища (наклон такой, как в положении стоя, вес тела распределён на кончики пальцев),

»   работа рук (согнуты в локтевых суставах под углом в 90°), »   положение плеч (горизонтальное),
· положение головы (смотреть прямо),
· частота.
На седьмом занятии по выработанным критериям нужно было оценить правильность бега: сначала оценка другого, потом - самооценка.
Результаты исследования эффективности работы по формированию са​мооценки старших школьников представлены в таблице 1.
Таблица 1
Самооценка техники бега по дистанции экспериментальной группы
	Ученики
	Элементы бега
	Само​оценка
	Оценка

	
	1
	2
	3
	4 j
	5
	JLj
	7
	8
	9
	
	

	А1
	+/tj
	-/-
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	-/-
	+/+
	-/-
	6
	6

	А2
	+/+
	+/+
	-/-
	-/-
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	-/-
	6
	6

	A3      '
	-/-
	+/+
	+/+
	-/-
	-/-
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	6
	6

	А4
	L+/+ 1
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	t-~jr'
	+/+
	-/-
	7
	7

	А5
	Г+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	-/-
	8
	8

	А6
	./-~i
	+/+
	-/-
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	-/-
	6
	6

	А7
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	9
	9

	А8
	+/+
	-/-
	+/+
	+/+
	-/-
	+/+
	-/-
	+/+
	-/-
	5
	5

	А9
	+/+
	+/+
	-/-
	+/+
	-/-
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	7
	7

	А10
	-/-
	+/+
	-/-
	+/+
	+/+
	-/-
	-/-
	+/+
	+/+
	5
	5


Примечание:"+" -упражнение выполнено правильно,"-" -упражнение выполнено неправильно. В числителе - самооценка, в знаменателе - оцен​ка учителя.
Из таблицы видно, что все участники экспериментальной группы оце​нили себя адекватно.
Контрольной группе на последнем занятии сообщили критерии оценки, и после пробных попыток школьники сами себя оценили. Результаты конт​рольной группы приведены в таблице 2.
Таблица 2
Самооценка техники бега по дистанции контрольной группы
	Ученики
	Элементы бега
	Само​оценка
	Оценка

	
	1
	2
	3
	4
	5
	б
	7
	8
	9
	
	

	В1
	+/-
	-/+
	+/+
	+/-
	+г~
	-/+
	+/+
	+/+
	-/-
	б
	5

	В2
	+/+
	+/+
	+/-
	+/+
	__^
	+/-
	+/+
	+/+
	-/-
	7
	6

	ВЗ
	+/-
	-/+
	+/+
	+/-
	_-/+!
	+/+
	+/+
	+/+
	-/+
	6
	7

	В4
	+/+
	-/+
	+/-
	+/+
	+/+
	-/-
	-/+
	+/+
	-/-
	5
	б

	В5
	+/-
	+/+
	+/+
	-/-
	+/-
	+/+
	+/+
	+/+
	+/-
	8
	5

	В6
	+/+
	+/+
	-/+
	+/-
	!_-/-_
	+/-
	+/+
	+/+
	+/+
	7
	6

	В7
	+/-
	+/+
	+/+
	-/+
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	-/-
	7
	7

	В8
	+/+
	+/-
	-/-
	-/+
	+/-
	-/+
	+/+
	+/+
	-/-
	5
	5

	В9
	+/-
	+/+
	+/+
	-/+
	+/-
	+/-
	+/+
	+/+
	-/-
	7
	5

	В10
	+/+
	-/+
	+/-
	+/+
	-/-
	+/+
	+/+
	+/+
	+/+
	7
	7


Из таблицы видно, что расхождение между оценкой и самооценкой в этой группе очень велико, несмотря на небольшую разницу в показателях граф "самооценка" и "оценка". Но если просмотреть результаты каждого участника, то получится, что число несовпадений у первого ученика - пять (хотя разница между оценкой и самооценкой 1 балл). У троих учеников (В7, В8, В10) вообще баллы оценок и самооценок равны, но число несов​падений у В7 - два, В8 - четыре, В10 - два. Число же несовпадений по всей контрольной группе - 34. Хоть необъективность оценок налицо, мы всё же попытались доказать это статистически. Т-критерий Стьюдента в нашем случае не подходит. Мы посчитали достоверность разности показателей, выраженных в процентах (А.А. Кыверялг, 1980, с. 282). 10 человек оцени​вали себя по 9 показателям, значит, вся группа- по 90. Это мы считали за 100 %. Вся группа сделала 34 ошибки, что равно 38%. Отличается ли дове​рительно 100 % и 38 %? Расчёт показал, что различие между ними безус​ловно доверительное. Таким образом, ученики контрольной группы оце​нить себя адекватно не смогли.
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Рис. Г. Количество учеников, сделавших ошибки при самооценке спринтерского бега по окончании эксперимента (по оси X указано количество ошибок, допущенных учениками при самооценке техники бега).
Таблица 3
Распределение учеников по группам, объективно и не объективно себя оценивших после двух месяцев по окончании занятий (кол-во человек)
	Экспериментальная
группа
	Самооценка
	t
	Р

	
	объективна
	необъективна
	
	

	
	я
	я
	
	

	По           окончании
	29
	11
	
	

	эксперимента
	
	-
	0,91
	>0,05

	Через    2    месяцев
	25
	15
	
	

	после
	
	
	
	

	эксперимента
	
	
	
	

	

	Контрольная
	
	
	
	

	группа
	
	
	2,6
	>0,05

	По           окончании
	12
	28
	
	

	эксперимента
	
	
	
	

	Через    2    месяцев
	6
	34
	
	

	после
	
	
	
	

	эксперимента
	
	
	
	


Выводы.
1. Адекватная самооценка является важным фактором благополучной личности. Проблемам самооценки посвящены многочисленные исследова​ния педагогов и психологов. Отмечается важность работы над самооцен​кой с учениками, так как самоконтроль и самооценка являются хорошими средствами развития не только двигательных качеств, но и интеллекта и свойств личности.
2. Создание на уроках физической культуры условий для поиска наи​лучших вариантов решения двигательной задачи, сравнение этих вариан​тов, нахождение отличий и сходств в выполнении элементов целостного действия, постановка учащегося в положение оценивающего другого, а потом и себя приводят к формированию самооценки.
3. Учащиеся экспериментального класса в технике бега оценили себя объективно: их самооценки не расходятся с оценкой учителя. Самооценка учеников контрольного класса на достоверно значимом уровне отличается от оценки учителя.
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